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nders als im Steinobstanbau

sind volleingenetze Kernobst-

parzellen eher noch selten.
Zwar werden mancherorts seitliche
Hagelnetze eingesetzt, um beispiels-
weise den Einflug von Maikafern zu
verhindern, feuerbrandkontaminier-
te Bestduber auszuschliessen oder
die Wirkung der Apfelwickler-Ver-
wirrung zu optimieren. Seitliche In-
sektenschutznetze mit einer feineren
Maschenweite sind jedoch noch
nicht verbreitet und erst lickenhaft
erforscht. Agroscope hat in zwei Ap-
felanlagen iber mehrere Jahre die
Auswirkungen von feinmaschigen
Seitennetzen auf Schadlinge und
Nitzlinge untersucht. In den letzten
Jahren wurden zusétzlich der Einfluss
auf das Mikroklima sowie das Wachs-
tum und die Erntequalitit unter-
sucht.

Die Versuchsparzellen

Eine der Versuchsanlagen mit den
Sorten Boskoop, Jonagold, Modi und
Bonita (bis 2016 Red Love) steht in
Gittingen TG, die Maschenweite der
Seitennetze betrdgt hier 3.5x4 mm.
Die andere Versuchsanlage steht in
Horgen ZH mit den Sorten Opal und
Milwa-Diwa. Hier weisen die Seiten-
netze eine kleinere Maschenweite
von 1.35x1.35mm auf. Bei beiden
Anlagen ist eine Hélfte volleinge-

netzt (Hagelschutznetz oben und In-
sektenschutznetz an den Seiten), die
andere Hilfte wird nur von einem
Hagelschutznetz abgedeckt und
dient als Kontrolle (siehe Bild).

Gute Wirkung bei Wicklern,
offene Fragen bei Blattliusen
Wie bereits von seitlichen Hagelnet-
zen bekannt, wurden die Fruchtscha-
den durch den Apfelwickler durch
die seitlichen Insektenschutznetze
deutlich reduziert. Die ersten Beob-
achtungen zeigen zudem, dass mit
den feinmaschigeren Netzen auch
der Befall durch kleinere Schadinsek-
ten vermindert wird. So waren z.B.
die Schaden durch den Kleinen
Fruchtwickler in beiden Versuchspar-
zellen deutlich geringer als in den
Kontrollen ohne Seitennetz (nur Ha-
gelnetz oben). Dabei zeigte sich bei
der Einnetzung mit 1.35x1.35mm
Maschenweite eine bessere Wirkung
als mit einem groberen seitlichen In-
sektenschutznetz (Maschenweite
3.5x4 mm). Auch Gespinstmotte, Sa-
gewespen, Bodenseewickler und Ap-
felblattsauger wiesen einen stdrkeren
Befall in den nicht eingenetzten Kon-
trollen auf.

Wiahrend die Volleinnetzung bei die-
sen Schddlingen also einen positiven
Effekt hatte, zeichneten sich Schwie-
rigkeiten bei Schadinsekten ab, die
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klein genug sind, das Netz zu durch-
queren, deren natiirliche Feinde aber
vom Netz abgehalten werden. Es
wurde beispielsweise ein stdrkeres
Auftreten von Blattlausen (v.a. Griine
und Mehlige Apfelblattlaus) beob-
achtet. In der Parzelle in Horgen wa-
ren zudem der Befall durch die Blut-
laus (siehe Bild) und die Pockenmilbe
in der Volleinnetzung deutlich er-
héht. Ein dhnliches Bild ist bei
Schéddlingen zu erwarten, die vor der
Netzschliessung oder durch Lécher
in den Netzen in die Anlage gelan-
gen. Beispielsweise wurden etwas
mehr Spanner innerhalb der Vollein-
netzung verzeichnet als ohne Seiten-
netze, vermutlich weil deren Kont-
rolle durch Singvogel weggefallen
war. Der Befall einiger ausgewdéhlter
Schadlinge und Niitzlinge im Jahr
2017 in der Anlage in Horgen ist in
den Grafiken 1 und 2 dargestellt.

Und die Niitzlinge?

Bei den Niitzlingen wie Raubmilben,
Spinnen, Schwebefliegen zeigte sich
kein klarer Trend fiir die Auswirkung
von seitlichen Insektenschutznetzen.
Uber die Jahre und die Saison waren
sie innerhalb der Volleinnetzungen
und in den Kontrollen ohne Seiten-
netz gleichermassen vertreten. Die
Schwierigkeiten mit Blatt- und Blut-
ldusen innerhalb der Einnetzungen
konnte allenfalls auf eine verzogerte
Einwanderung und Entwicklung der
natirlichen Gegenspieler zuriickzu-
fihren sein.

Lokale Gegebenheiten sind
wichtig

Fiir einige Schadlinge und Niitzlinge
zeigten sich unterschiedliche Auswir-
kungen der Volleinnetzung zwischen
den beiden Versuchsparzellen. Auch
die Erfahrungen mit &hnlichen Syste-
men im Ausland sind teils unklar und
widerspriichlich. Dies deutet unter
anderem darauf hin, dass lokale Ge-
gebenheiten einen Einfluss auf die
Auswirkungen einer Volleinnetzung
auf Schéddlings- und Nutzlingspopu-
lationen haben kénnen. Es ist daher
wichtig, jede Anlage individuell zu
beurteilen und die jeweilige Strate-
gie an die Gegebenheiten in der An-
lage auszurichten und anzupassen.
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Mikroklima und Erntequalitit
Um mogliche unerwiinschte Effekte
von seitlichen Insektenschutznetzen
zu untersuchen, wurde in der Anlage
mit dem feinmaschigeren Seitennetz
in den Jahren 2015 und 2016 das
Mikroklima aufgezeichnet. Zusatz-
lich wurden im Jahr 2016 verschie-
dene Messgréssen der Physiologie
und der Erntequalitdt erhoben und
mit der Kontrolle ohne Seitennetz
verglichen. Das Seitennetz hatte ab-
gesehen vom Wind nur einen ge-
ringfligigen Einfluss auf das Mikro-
klima. Im Jahr 2016 wurde die
Windstdrke durch die Seitennetze
um 34.1% reduziert. Die Lufttempe-
ratur war lediglich um durchschnitt-
lich 0.8°C erhoht, die Luftfeuchtig-
keit um 3.2% (siehe Grafik 3). Die
Resultate aus dem Jahr 2015 lagen
in einem vergleichbaren Bereich. In
Fruchtwachstum, Photosynthese,
Erntemenge und -qualitdt konnten
keine signifikanten Unterschiede ge-
funden werden.

Befallskontrolle bleibt relevant
ine Volleinnetzung stellt je nach
Maschenweite eine gute Alternative
oder Ergdnzung zum chemischen
Schutz vor gewissen Schédlingen
wie Apfelwickler, Kleiner Frucht-
wickler oder Sagewespe im Apfelan-
bau dar. Dies kann eine Reduktion
von Insektizidanwendungen ermog-
lichen und die Ertragssicherheit er-
héhen. Seitliche Einnetzungen sind
aber keine Garantie fiir Schadlings-
freiheit. Eine regelmassige Befalls-
Uberwachung ist weiterhin sehr
wichtig. Dabei verdienen insbeson-
dere kleinere Schadlinge wie Blatt-
und Blutlduse eine besondere Auf-
merksamkeit, da diese von den
Seitennetzen nicht abgehalten wer-
den und sich innerhalb der Einnet-
zung gut entwickeln kénnen. Beziig-
lich Fruchtwachstum, Erntequalitat
und -menge scheint eine Volleinnet-
zung keine negativen Auswirkungen
zu haben. Auch bei den Krankheiten
wurden bisher keine Unterschiede
beobachtet.

Viele dieser Beobachtungen missen
jedoch durch weitere Untersuchun-
gen in den folgenden Jahren besté-
tigt oder gefestigt werden. L]

% Befall

Pflanzenbau

W ohne Seitennetz
r [ mit Seitennetz

Blattlaus
apfel

Kleiner
Fruchtwickler

Vernarbter
Frihfrass

Apfel-
wickler

Bluten-
stecher

% Befall

E-

35

Mehlige Apfellaus

M ohne Seitennetz
[ mit Seitennetz

Gespinstmotte

Diana Zwahlen und Thomas Kuster
Agroscope, 8820 Wadenswil

Bilder
Diana Zwahlen

901 mm ohne Seitennetz 25
- mit Seitennetz .
g S
< 80 5
50 ©
hS L15 &
S S
= ] =
57 5
3
S
T 60T , . : r 5

April Mai Juni Juli August  Sept.
Autoren



